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Nel 1960, mentre bombardieri B-52 armati di testate nucleari sorvolavano ininterrottamente il
territorio statunitense in stato di massima allerta, Stanley Kubrick lesse una recensione sul Bulletin
of the Atomic Scientists dedicata a un romanzo allora poco noto, Red Alert. Quel libro ispird Kubrick
a realizzare Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (1964), una
commedia noir e grottesca sul paradosso della guerra nucleare.

Potente, dissacrante e perfettamente in sintonia con il proprio tempo, Dr. Strangelove catturo
immediatamente I'immaginario collettivo, fino a influenzare persino la politica. Durante la campagna
presidenziale del 1964, Lyndon B. Johnson sfruttd largamente le posizioni piu controverse del suo
avversario, Barry Goldwater, sull'uso di armi nucleari tattiche nella guerra del Vietnam. Attraverso
una strategia mediatica fortemente incentrata sul rischio di una guerra nucleare (tra cui il celebre e
controverso spot "Daisy Girl"), Johnson enfatizzo lirresponsabilita implicita nelle proposte di
Goldwater, contribuendo a consolidare nell'opinione pubblica I'immagine di quest'ultimo come figura
pericolosa e inaffidabile. Il risultato fu una delle piu ampie vittorie elettorali nella storia politica
statunitense.

Sessant'anni dopo, House of Dynamite di Kathryn Bigelow riporta il nucleare al centro dello
schermo, inserendosi in una genealogia cinematografica che invita a riflettere su cio che
preferiremmo non pensare: l'insostenibile fragilita che sottende il controllo dell'arma piu distruttiva
mai concepita.

Umanizzazione

E indubbio il valore di opere cinematografiche che scelgono di affrontare la realta delle armi
nucleari, contribuendo a popolarizzare il tema pur sforzandosi di evitarne la banalizzazione. House
of Dynamite, come hanno notato decine di esperti del settore, non € un film perfetto dal punto di
vista tecnico.

L'attacco nucleare avviene in un contesto di apparente "tempo di pace" (descritto da un livello
DEFCON 4 - acronimo di DEFense readiness CONdition, "condizione di prontezza difensiva"),
un‘anomalia rispetto allo scenario strategico dominante, che colloca l'uso nucleare come culmine di
un'escalation successiva a un conflitto convenzionale preesistente. Inoltre, l'utilizzo di un singolo
missile intercontinentale a provenienza ignota €& strategicamente discutibile; in uno scenario di
guerra, un aggressore lancerebbe verosimilmente centinaia di testate per saturare le difese e
massimizzare la probabilita di successo. Le operazioni di intercettazione operate dal sistema GMD
(Ground-based Midcourse Defense) a Fort Greely coinvolgerebbero in realta Iimpiego di multipli
intercettori per ogni missile in arrivo (e dunque non di soli due come mostrato nel film), data la bassa
probabilita di successo individuale (attorno al 50-55%).

Infine, la tempistica della risposta. E improbabile - sebbene non impossibile - che il Presidente
scelga di contrattaccare ancor prima che il missile avversario colpisca. Questa logica, nota come
use-it-or-lose-it, ha senso solo nel caso in cui l'attacco minacci di annullare o compromettere la
capacita di risposta. E invece piu plausibile che al Presidente venga consigliato di non reagire
immediatamente e di "assorbire" |'attacco. Le forze statunitensi dispongono infatti della capacita di
lanciare i propri missili on warning, il che consentirebbe di attendere una valutazione piu accurata
dei danni, l'attribuzione della responsabilita e solo in seguito decidere come procedere - pur
riconoscendo che tale opzione é intrinsecamente destabilizzante e potrebbe avere effetti di
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escalation.

Come emerge chiaramente anche nel film, tuttavia, la dottrina nucleare statunitense continua a
enfatizzare la logica della damage limitation (limitazione dei danni): I'idea che gli Stati Uniti debbano
poter lanciare un attacco preventivo per distruggere le armi nucleari avversarie e ridurne la capacita
di colpire. E proprio questa concezione a generare la pressione del use-it-or-lose-it. In realta, la
limitazione dei danni in una guerra nucleare €, in ultima analisi, un miraggio: anche se solo una
piccola parte dell'arsenale nemico sopravvivesse a un primo attacco, potrebbe comunque provocare
una devastazione immensa.

Tuttavia, l'obiettivo del film non e la precisione tecnico-operativa. La sua struttura narrativa
tridimensionale, che intreccia le prospettive dei soldati stazionati a Fort Greely, dei funzionari riuniti
nella Situation Room della Casa Bianca, degli ufficiali dello U.S. Strategic Command (STRATCOM)
e del Presidente, serve a rammentarci I'elemento umano. Troppo spesso, nel dibattito sul nucleare,
il linguaggio degli esperti tende a disumanizzare la discussione, riducendola a un esercizio di cifre,
modelli e probabilita.

Come si puo sapere con certezza di essere davvero sotto attacco? Contrariamente all'immaginario
diffuso, non si tratta di un meccanismo chiaro e lineare, né tantomeno di una comunicazione
istantanea e priva di ambiguita. Il sistema di allerta si basa su una rete di radar terrestri e sensori
spaziali progettati per rilevare le scie infrarosse dei lanci missilistici. Tuttavia, questi strumenti non
sono infallibili: i falsi allarmi sono frequenti, alcuni segnali possono sfuggire alla rilevazione e molti
dati risultano ambigui. Le informazioni vengono dapprima analizzate a livelli tecnici molto bassi, poi
gradualmente trasmesse lungo una complessa catena di comando. Quando infine raggiungono il
Presidente, non si tratta di immagini o dati grezzi, ma di una narrazione sintetizzata da un
consigliere o da un ufficiale, che traduce in parole un fenomeno estremamente complesso e in
continua evoluzione. La decisione finale - potenzialmente la piu grave nella storia dell'umanita - si
fonda dunque su un processo interpretativo, non su una certezza oggettiva.

In questo senso, House of Dynamite riesce a restituire in modo straordinariamente realistico
I'emotivita, la dimensione morale e il caos che costituiscono il vero cuore di una crisi. Le
comunicazioni si interrompono (come nei tentativi falliti di contattare le controparti russe e cinesi), le
informazioni risultano frammentarie (si pensi allassenza di esperti di politiche nucleari regionali), e
le pressioni psicologiche si intrecciano con dinamiche personali e familiari.

Nel film, il tempo a disposizione € di soli diciotto minuti. Questa compressione temporale, sebbene
drammatica, enfatizza la vertiginosa velocita con cui si consumerebbe una crisi nucleare reale.
Sebbene le stime sui tempi di volo di un missile balistico intercontinentale (ICBM) lanciato dal
Pacifico occidentale siano piu ampie, aggirandosi sui trenta minuti - con alcune proiezioni, come per
I'Hwasong-14 nordcoreano del 2017, che arrivano a circa 37 minuti - la minaccia di un lancio da
sottomarino o da rotte artiche ridurrebbe drasticamente questo margine. Come o0sserva
amaramente un personaggio del film, la scelta si polarizza in un binomio brutale: suicidio (lanciare
un contrattacco con la certezza che la rappresaglia nemica sara devastante e mutua)
0 resa (accettare l'attacco senza risposta).

Il film cristallizza cosi la pressione esercitata sulla leadership in un contesto decisionale
iper-accelerato. Questa condizione non fa che rafforzare il monito gia espresso dalla Nuclear
Posture Review di Barack Obama (2010), la quale poneva grande enfasi sulla necessita di dare al
Presidente un tempo di riflessione piu ampio per consultare i propri consiglieri e valutare opzioni
alternative.

L'illusione del controllo
Il secondo messaggio fondamentale di House of Dynamite € la critica alla pericolosa fede nella
controllabilita degli armamenti nucleari. L'assunto secondo cui l'eccellenza tecnologica o la pura
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razionalita umana possano ergersi a garanti di una sicurezza incondizionata € per il film non solo
fallace, ma intrinsecamente pericoloso, poiché alimenta un senso di onnipotenza umana che la
realta storica ha costantemente smentito.

Il dibattito politico maturo non puo quindi prescindere dal riconoscimento esplicito dei limiti della
conoscenza, della tecnologia e del controllo umano. Sebbene, come gia analizzato, un attacco "a
sorpresa” in tempo di pace sia ritenuto altamente improbabile dalla dottrina strategica - poiché una
crisi nucleare emergerebbe verosimilmente da una complessa escalation - la possibilita di un errore
meccanico, di una falsa allerta o di un malinteso procedurale rimane un rischio concreto e
ineliminabile.

La storia militare abbonda infatti di "quasi incidenti" evitati solo grazie a un'estrema prudenza, a
protocolli di sicurezza non violati o, in alcuni casi, a mere circostanze fortuite che hanno prevalso
sull'automazione. Riconoscere questa intrinseca vulnerabilita e il presupposto per costruire una
riflessione che, oltre alla dimensione strettamente strategica, abbracci le fondamentali implicazioni
etiche e umane dell'esistenza stessa degli arsenali nucleari.

Diplomazia e ritorsione

Nel film, la diplomazia occupa uno spazio meramente residuale. Ad eccezione della figura del
viceconsigliere per la sicurezza nazionale, Jack, che incarna l'unica voce di cautela e riflessione
ponderata, la maggior parte dei personaggi € sopraffatta dall'istinto di ritorsione, prevalente anche in
una condizione di profonda incertezza sull'origine dell'attacco.

Questa rappresentazione, seppur inquietante, solleva un interrogativo cruciale sulla competenza e
sulla sobrieta dei decision-maker chiamati a gestire crisi di tale portata. La pellicola sembra riflettere
una dinamica politica contemporanea in cui l'expertise tecnica e strategica viene attivamente
svalutata. Si pensi, ad esempio, al licenziamento di decine di esperti di deterrenza nucleare dal
Dipartimento di Stato durante lI'amministrazione Trump, o ai tentativi di ridimensionamento della
FEMA (Federal Emergency Management Agency).

Questa fragilita del corpo consultivo € drammaticamente amplificata dalla struttura di comando che
la dottrina nucleare impone. L'elemento piu realistico - e al contempo piu inquietante - del film
risiede infatti nella straordinaria concentrazione del potere decisionale nelle mani di un singolo
individuo: il Presidente degli Stati Uniti. Oggi, come nel pieno della Guerra Fredda, la decisione di
lanciare un attacco nucleare spetta unicamente al capo dello Stato, senza alcun obbligo legale di
consultare preventivamente il Vicepresidente, il Congresso o il Segretario alla Difesa. Si tratta di un
potere assoluto che poggia interamente sulla fiducia in un singolo giudizio umano, sul quale grava
un'immensa responsabilita strategica, morale ed etica.

Il mito della difesa antimissile

House of Dynamite affronta, seppur con un'efficacia piu visiva che analitica, la complessa e
controversa questione della difesa antimissile. |l fallimento dell'intercettazione del missile in arrivo,
gestito dal sistema Ground-Based Midcourse Defense di Fort Greely, funge da potente promemoria
della fragilita tecnologica.

I momento dell'intercettazione viene giustamente definito nel film come "colpire un proiettile con un
altro proiettile,” una metafora che sintetizza la difficolta estrema dell'impresa. Nonostante I'impegno
finanziario del programma GMD, che dal 2004 ha superato i 60 miliardi di dollari, il tasso di
successo si attesta a circa il 56% in condizioni di test rigorosamente controllate - condizioni
difficilmente replicabili durante una crisi reale. Tali cifre non hanno impedito la diffusione di
statistiche altamente inflazionate nel settore della difesa missilistica, come la stima avanzata da
Donald Trump di un tasso di successo del 97% o quella della stessa Missile Defense Agency del
Pentagono, che ha recentemente parlato - non senza controversie - di un tasso di successo del
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100%.

Queste percentuali, oltre a ignorare la possibilita di errori sistemici o I'efficacia dei falsi bersagli,
sembrano servire piu a legittimare ingenti finanziamenti per progetti ambiziosi come lipotetico
Golden Dome - uno scudo continentale contro ogni minaccia missilistica - che a riflettere una
capacita operativa comprovata.

La conclusione rimane invariata: la difesa antimissile solleva questioni cruciali sulla sua reale
efficacia e sul suo impatto strategico, tendendo a essere percepita come un'impresa
intrinsecamente problematica.

La piu profonda critica a questi sistemi fu articolata da strateghi come Thomas Schelling, il quale
riteneva che il maggiore contributo, e forse l'unico vero successo, degli studiosi del controllo degli
armamenti fosse stato convincere i policy maker che i sistemi di difesa missilistica (ABM) erano in
realta destabilizzanti.

L'intuizione, in apparenza controintuitiva, € che la difesa in un contesto nucleare non equivale
necessariamente a maggiore sicurezza. Sebbene [listinto comune suggerisca che "piu difesa”
significhi "piu protezione," la logica strategica, in un equilibrio basato sulla deterrenza reciproca, Si
rovescia. Se una potenza acquisisce uno scudo difensivo e ritiene che possa neutralizzare la
risposta dell'avversario, la sua tentazione in una crisi sara quella di lanciare un first strike.

In questa dinamica, i sistemi ABM non riducono il rischio di guerra nucleare; al contrario, lo
accrescono. Essi minano la fiducia dell'avversario nella propria capacita di second strike, il
fondamento stesso della deterrenza, e alimentano inesorabilmente la logica dell'use-it-or-lose-it
"colpisci prima che sia troppo tardi."

Questa visione, che divenne dominante negli anni Sessanta, fu il pilastro del successivo Trattato
ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty). Tuttavia, l'uscita degli Stati Uniti da tale trattato nel 2003 ha
riaperto la questione. Oggi, potenze come Cina e Russia chiariscono con logica stringente che e
impossibile per loro limitare i propri sistemi offensivi senza un vincolo parallelo ai sistemi difensivi
che devono essere in grado di penetrare. Offesa e difesa sono, in ultima analisi, due facce della
stessa medaglia strategica.

Il grande imperativo intellettuale e politico, benché difficle da sostenere politicamente, e
I'accettazione che un mondo in cui difese e offese nucleari coesistono senza reciproci vincoli € un
mondo condannato a una corsa agli armamenti illimitata e intrinsecamente piu pericolosa.

Pensare l'impensabile

Il film si conclude con un'‘omissione significativa: cio che accade immediatamente dopo la
detonazione nucleare rimane volutamente fuori campo. Tuttavia, questa assenza é eloquente e
funge da potente strumento retorico. Una singola esplosione nucleare su un'area metropolitana
genererebbe una palla di fuoco piu calda della superficie solare, in grado di vaporizzare
istantaneamente ogni struttura nel suo raggio d'azione. L'onda d'urto conseguente raderebbe al
suolo interi quartieri, mentre l'irradiamento contaminerebbe l'aria, I'acqua e il suolo, rendendo l'area
inabitabile per generazioni. Le ricadute immediate, insieme alle conseguenze economiche, sociali e
psicologiche a lungo termine, rimarrebbero incalcolabili.

Questa immagine di distruzione, spesso relegata alla teoria, & oggi tristemente piu vicina alla realta.
Il rischio dell'uso di armi nucleari e ritornato ai livelli piu elevati dalla fine della Guerra Fredda. Il
panorama € aggravato da crescenti tensioni geopolitiche, dalla diffusione capillare della
disinformazione e dall'introduzione di nuove tecnologie disruptive - dallintelligenza artificiale
applicata ai sistemi decisionali alla guerra cibernetica - che complicano un sistema di sicurezza che,
illusoriamente, richiede perfezione assoluta tanto dagli operatori umani quanto dalle macchine. A
riprova di questa spirale, il numero globale di testate nucleari ha ricominciato ad aumentare per la
prima volta in quarant'anni, mentre i principali trattati di controllo degli armamenti tra Stati Uniti e
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Russia si avvicinano alla scadenza senza prospettive chiare di rinnovo.

House of Dynamite, proprio come Il Dottor Stranamore sessant'anni prima, ci obbliga a confrontarci
con l'impensabile. Ci invita a riconoscere che dietro la presunta freddezza delle strategie e delle
dottrine di deterrenza si celano sempre persone, con le loro emozioni, i loro errori e le loro
vulnerabilita. La vera e fondamentale lezione dell'era nucleare non risiede nella sua potenza
distruttiva o nell'efficacia della deterrenza, ma nella necessita di riconoscere il limite: il limite della
conoscenza, il limite del controllo tecnico e, forse, il limite stesso della razionalita umana di fronte a
uno strumento di annientamento totale.

Pubblicato su: pandorarivista.it

https://www.pandorarivista.it/articoli/pensare-l-impossibile-la-lezione-di-house-of-dynamite/ 5/5



