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I "paradossi del popolo" nella politica contemporanea

Il "popolo" sembra essere diventato il grande protagonista della politica dell'ultimo decennio, pur
essendo ancora poco chiaro cosa si voglia indicare con questa generica definizione. Continuamente
evocato dagli attori politici che vogliono presentarsi come anti-sistema all'opinione pubblica (che per
questo sono spesso inclusi nell'altrettanto generica categoria di "populisti"), e accusato dalle élite di
votare in maniera irresponsabile e di lasciarsi irretire da appelli ai più bassi istinti, al "popolo"
vengono attribuite le maggiori responsabilità degli eventi più dirompenti degli ultimi anni, dalla
vittoria di Trump all'ascesa delle destre sovraniste in Europa, passando per la Brexit. Non fa
eccezione la clamorosa vittoria del conservatore Boris Johnson nelle recenti elezioni britanniche,
garantita dallo sfondamento del cosiddetto red wall nei collegi a maggioranza operaia del Nord, che
al referendum avevano votato in massa per il Leave. I ceti popolari vengono spesso descritti come
retrogradi, scarsamente istruiti, xenofobi, irrazionali e dunque facilmente manipolabili. Tale
descrizione ha fatto breccia non solo nei media e fra gli avversari politici dei cosiddetti populisti, ma
anche nell'ambiente accademico. Tanto che da più parti si comincia a parlare, non solo come
boutade, di restringere il suffragio universale per rispondere ai grandi problemi globali che il popolo
non è evidentemente in grado di comprendere e quindi di contrastare.

Ma stanno davvero così le cose? L'opinione delle classi popolari è così tanto dominata da
convinzioni irrazionali, chiusura verso la diversità (razzismo, omofobia, ecc.) e bassi istinti? È da
queste domande che prende le mosse l'indagine sulle classi popolari presentata nel volume Popolo
chi? Classi popolari, periferie e politica in Italia, a cura di Niccolò Bertuzzi, Carlotta Caciagli e Loris
Caruso (Ediesse, 2019). Questa ricerca è il primo frutto del lavoro del Cantiere delle Idee, gruppo
autonomo di ricercatori e attivisti, nato nel 2017 nell'ottica di contrastare l'autoreferenzialità di cui
spesso la ricerca accademica è vittima e il deficit di conoscenza della società che caratterizza la
sinistra italiana. Insieme ai tre curatori, sono autori del volume Francesco Campolongo, Riccardo
Emilio Chesta, Lorenzo Cini, Michele Sorice, Valeria Tarditi, Tommaso Vitale, Davide Vittori.

Il punto di partenza di questa ricerca è rappresentato dunque da due "paradossi del popolo": da una
parte, scrivono gli autori, «lo si evoca, ma se ne limita l'influenza reale e la capacità di esercitare
azione e conflitto»; dall'altra, «lo si evoca, ma non lo si conosce». Da qui, si sviluppa seguendo
quattro linee di indagine. La prima riguarda il favore delle classi popolari per le nuove destre, che
sarebbe dovuto più che a motivi economici a ragioni di tipo culturale e identitario per cui, di fronte ai
grandi sconvolgimenti globali, il popolo si affida a chi promette di tutelare e difendere confini, identità
e costumi nazionali. La seconda riguarda proprio identità e cultura delle classi popolari, che
sarebbero state egemonizzate da spinte xenofobe e filo-autoritarie. Tale questione viene declinata

Pubblicato su: pandorarivista.it

https://www.pandorarivista.it/articoli/popolo-chi-di-bertuzzi-caciagli-caruso/ 1/4



"Popolo chi? Classi popolari, periferie e politica in Italia" a cura di Bertuzzi, Caciagli e Caruso

di Gabriele Palomba

dagli autori non solo in relazione con quella migratoria, ma anche col tema della vita nelle periferie
cittadine, lì dove la deprivazione materiale è più forte e la convivenza col diverso è quotidiana. Il
terzo filone riguarda invece la questione del lavoro, sia per quanto riguarda la sua mancanza e/o
precarietà, sia nella sua natura di fattore politico, e indaga su come le problematiche legate ad esso
vengano percepite come appartenenti a un ambito strettamente personale oppure collettivo. Infine,
gli autori si chiedono come le classi popolari si rapportino con la sfera politica in generale, cosa
pensino di Stato, istituzioni, partiti e sindacati e quale sia la loro propensione verso la partecipazione
e/o l'azione politica.

Dal punto di vista metodologico, l'indagine è stata condotta tramite interviste in profondità, condotte
su persone residenti nelle periferie di quattro grandi capoluoghi (Roma, Milano, Firenze e Cosenza)
e appartenenti ai ceti popolari, selezionate con l'aiuto di associazioni attive sul territorio.

 

Politica, lavoro, città, identità

Dall'inchiesta emerge come la contraddizione sia l'elemento dominante in ciò che le classi popolari
pensano, chiedono e imputano alla sfera politica. Da una parte infatti, emerge fortissima la
mancanza di uno Stato, di attori collettivi che si occupino della cosa pubblica e facciano gli interessi
di tutti. Dall'altra però, è forte il senso di sfiducia nei confronti delle istituzioni, dei partiti e degli
uomini politici.

Secondo gli autori, dunque, il popolo è convinto della necessità della politica, ma non di "questa"
politica. È senza dubbio avvertito il bisogno di avere partiti cui delegare l'azione politica, ma i partiti
esistenti vengono considerati meri "comitati elettorali permanenti" che hanno rinunciato alla propria
funzione rappresentativa. Non è poi di poco conto il fatto che ad essere disprezzati siano più di tutti i
politici, nonostante gli intervistati siano ben consci del fatto che il vero potere, e quindi la vera
responsabilità delle loro condizioni materiali, sia nelle mani dell'economia e della finanza.

Comunque, il dato che più viene sottolineato dagli autori è la coesistenza di due polarità
contrastanti. Da un lato, gli autori sono in grado di riconoscere un «senso comune progressista», in
particolare per quanto riguarda i temi del lavoro e del welfare. Dall'altro, è evidente però la presenza
di una polarità individualista, non necessariamente razzista ma comunque tendente all'allarmismo
sul tema migratorio e con sfumature di "liberismo" sui temi economici. A prevalere a detta degli
autori è in ogni caso il primo: «le rappresentazioni politiche delle classi popolari, al contrario di ciò
che sostengono molti osservatori, non sono in prevalenza reazionarie».

Quanto alla dimensione del lavoro, i risultati dell'inchiesta non danno luogo a sorprese rispetto a
quanto già si dice nelle analisi sul mondo post-fordista e sulla caduta dell'identificazione degli
individui col proprio lavoro e con la propria classe di riferimento. Tuttavia, emergono anche alcune
particolarità: precarietà, scarsa qualità, cattive condizioni e mancanza di lavoro rimangono centrali
nelle preoccupazioni del popolo e sono identificate come la causa principale del disagio vissuto
quotidianamente. Questa situazione di disagio è però avvertita come prettamente individuale e
privata. Manca cioè la percezione della dimensione sociale e politica della questione lavorativa: non
si ritiene utile agire collettivamente e socializzare o anche solo parlare pubblicamente di questi
problemi, nonostante siano comuni a molti.
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La causa di questa privatizzazione è da individuarsi secondo gli autori nel declino delle ideologie,
che non offrono più un quadro di senso con cui interpretare le realtà, e nella crescente inefficacia
dei corpi intermedi, a partire dai sindacati, la cui utilità e senz'altro percepita, ma allo stesso tempo
offuscata dalla loro inadeguatezza o dal loro essere divenuti "gestori" e non più "attori" del conflitto.
Come diretta conseguenza, gli intervistati sembrano esprimere il desiderio che queste
organizzazioni cambino, rendendosi al passo coi tempi e nuovamente in grado di reggere il
confronto col potere politico-economico. Un desiderio di riforma e di "ritorno in campo" che è quindi
simile a quello espresso nei confronti della politica.

Sicuramente un ruolo importante nell'analisi del comportamento delle classi popolari è giocato dai
territori dove vivono, in particolare da quelle periferie urbane che sono spesso evocate ma non
altrettanto spesso studiate o coinvolte. Per questo gli autori hanno dedicato una parte specifica
dell'inchiesta proprio al rapporto fra il popolo e le città.

Ad emergere per primo e più nettamente è il sentimento di abbandono vissuto dai ceti popolari
residenti nelle periferie, abbandono che è tanto esistenziale - nella misura in cui lo Stato è carente
nel suo compito di fornire sostegno sociale e servizi pubblici ai più svantaggiati - quanto urbano,
poiché in questi territori è ormai assente qualsiasi tipo di manutenzione e cura degli spazi comuni.
Viene riconosciuto dagli intervistati come questo vuoto sia in parte riempito dal terzo settore o da
altre forme di autorganizzazione (centri sociali, reti civiche, ecc.), ma è altrettanto presente la
consapevolezza che queste realtà - le quali peraltro peccano a volte di dialogo fra loro - non
possono sostituire del tutto la presenza di istituzioni che facciano sentire le persone parte di una
comunità.

Proprio il senso di appartenenza è forse l'asse portante su cui è costruito il rapporto ambivalente fra
gli intervistati e le comunità straniere. Se da una parte il fatto che queste ultime abbiano costruito
gruppi molto saldi internamente ma a volte chiusi verso l'esterno è vissuto con disagio, dall'altro
viene osservato quasi con una punta di nostalgia, in quanto si riconosce in queste comunità ciò che
i quartieri popolari erano un tempo e che oggi non sono più.

L'inchiesta procede poi dal livello micro al livello macro, passando dal senso (perduto) di
appartenenza a una comunità locale a quello di appartenenza a un'identità nazionale. Anche
quest'ultimo è molto debole: «non emerge infatti una rivendicazione orgogliosa di appartenenza
simbolico-culturale alla nazione, che anzi viene descritta spesso come decadente». L'unica modalità
con cui questa rivendicazione emerge, secondo gli autori, è per contrasto e in negativo, cioè quando
ai nativi si contrappongono individui stranieri.

In questo ambito appare chiaramente il condizionamento dovuto ad un dibattito politico-mediatico
strumentale e miope. Infatti, molto spesso nel connotare negativamente gli abitanti immigrati, gli
intervistati si rifanno molto più al "sentito dire" che alle esperienze effettivamente vissute. Non di
rado poi la presenza di stranieri viene di fatto utilizzata per definire la condizione di degrado e
abbandono di cui sopra, nonostante non si sia in grado di stabilire una connessione vera e propria
fra le due cose. Quindi, secondo gli autori «è emerso come tra le parole e le argomentazioni critiche
[degli] intervistati e la narrazione mediatica e partitica dominante ci sia una sostanziale
sovrapposizione», con il paradosso per cui «è percepibile una distanza notevole tra le classi
popolari e la classe politica ma, allo stesso tempo, i discorsi sull'immigrazione di entrambe le
categorie sembrano rafforzarsi a vicenda».
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Una mappa per ricostruire un rapporto?

I risultati di questa ricerca per certi versi confermano le ipotesi della letteratura prevalente in materia
(i mutamenti della società post-fordista, il rapporto critico fra nativi e immigrati, il generale senso di
insicurezza verso presente e futuro e la sfiducia in un possibile cambiamento), ma per altri versi
sono invece sorprendenti. Esistono fra gli intervistati un grado di consapevolezza dei nessi
causa-effetto, della realtà effettuale e un livello di cultura politica superiori a quelli generalmente
supposti dall'opinione pubblica.

Non è da escludere però che questo sia in parte dovuto alla metodologia con cui si sono selezionati
gli intervistati. Probabilmente anche per ragioni di tempo e risorse, non si è proceduto con un
campionamento casuale, bensì (fatta eccezione per Cosenza) organizzazioni sociali attive sul
territorio hanno coadiuvato i ricercatori nella selezione degli intervistati, si suppone fra individui di cui
fossero già a conoscenza. È quindi possibile che almeno una parte dei selezionati fosse già
ideologicamente o culturalmente vicina a queste stesse associazioni, ponendo perciò dei dubbi sul
grado di rappresentatività dell'indagine. Inoltre, si ha la sensazione che in alcuni passaggi gli autori
indulgano a una certa "sovra-interpretazione" delle risposte, costruendo collegamenti fra queste e
un discorso politico progressista che forse non sono così scontati.

Tuttavia, il valore politico di questa ricerca non si può trascurare. Infatti, è obiettivo dichiarato
dell'inchiesta rispondere a una domanda ben precisa: «a quali condizioni può essere ancora la
sinistra a tradurre politicamente le rappresentazioni popolari?» L'indagine fornisce quindi una
interessante mappa a chiunque voglia provare a ricostruire un rapporto fra politica e popolo in senso
progressista. Benché in crisi e fortemente messo alla prova da fattori globali (migrazioni in primis,
fatta salva la grossa responsabilità in merito di media e politica evidenziata precedentemente),
esiste ancora nelle classi popolari uno spazio di cultura politica progressista, mentre è forte il
desiderio di essere protetti e considerati da quelle istituzioni e organizzazioni politico-sociali ormai
troppo distanti. Dunque, chiunque voglia fare questo tentativo, non può che ripartire da qui.
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